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บทคัดย่อ

	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ในการจัดท�ำแผนที่พื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มโดยการประยุกต์ใช้

ภาพถ่ายจากดาวเทียมและระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกับกระบวนการล�ำดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic 

Hierarchy Process; AHP) ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จากผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

เกิดดินถล่มมากที่สุดคือ ความลาดชัน รองลงมา ได้แก่ ปริมาณน�้ำฝน ระยะห่างจากถนน ความสูงภูมิประเทศ 

ระยะห่างจากทางน�ำ้ ชัน้หนิ ทศิทางของพืน้ผวิลาดชนั สิง่ปกคลุมดนิ ความโค้งของผิวหน้าภูมปิระเทศ และดชันี 

ความชื้นที่สัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศ ตามล�ำดับ และเมื่อน�ำปัจจัยดังกล่าวมาวิเคราะห์เพื่อจ�ำแนกพื้นที ่

อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม 5 ระดับ คือ อ่อนไหวสูงมาก สูง ปานกลาง ต�่ำ และต�่ำมาก พบว่ามีพื้นที่อ่อนไหว 

ต่อการเกดิดนิถล่มเท่ากบั 0.31, 15.23, 218.36, 1,681.07 และ 269.89 ตร.ม. ตามล�ำดบั โดยมค่ีาความถกูต้อง 

โดยรวม (Overall accuracy) ของการประเมิน ร้อยละ 85.37 และมีค่าสัมประสิทธ์ิแคปปาอยู่ที่ 0.71  

แสดงถึงระดับความถูกต้องของแผนท่ีอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มที่สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ในการวางแผน

และการตัดสินใจในการเฝ้าระวังและเตรียมการรับมือส�ำหรับเหตุการณ์ดินถล่มเพื่อลดความเสียหายต่อชีวิต 

และทรัพย์สินที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
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Abstract

	 This study aims to create landslide susceptibility map using the integration of  

Remote Sensing (RS) data, Geographical Information Systems (GIS), and Analytical Hierarchy  

Process (AHP) at Khao Yai National Park. The results were found that the most factor influencing  

to landslide activities was slope, followed by precipitation, distance from road, elevation, 

distance from drainage, lithology, aspect, curvature and Topographic Wetness Index (TWI) 

respectively. With the consideration of these influenced factors, the susceptibility landslide 

area was classed into 5 classes as very high (0.31 km2), high (15.23 km2), moderate (218.36 km2),  

low (1,681.07 km2) and lowest (269.89 km2) respectively with the overall accuracy of 85.37%  

and Kappa coefficient of 0.71. This accuracy assessment revealed the level of landslide  

susceptibility map accuracy is useful for planning and decision-making in order to monitor  

and cope with landslide occurrence in the future at Khao Yai National Park.
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1.	 บทน�ำ
	 เหตุการณ ์ดินถล ่มเป ็นป ัญหาที่ส� ำ คัญ 
ปัญหาหนึ่งที่ทั่วโลกตระหนักและให้ความสนใจ 
เนื่องจากสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
ประเทศไทยเองก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีประสบปัญหา 
ดังกล่าว โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีสภาพภูมิประเทศเป็น
ภูเขา ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันท่ีมี
การขยายพ้ืนทีเ่มอืงเพ่ิมมากขึน้และการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศ ท�ำให้แนวโน้มในการเกิดพิบัติภัย
ดินถล่มเพิ่มสูงขึ้น เพื่อลดการสูญเสียชีวิตและมูลค่า
ความเสยีหายจากการเกดิดนิถล่ม การประเมนิพืน้ที่ 
อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มจึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญและ 
จ�ำเป็นในการตดิตามเฝ้าระวงัและวางแผนเพือ่ป้องกัน 
และหาแนวทางแก้ไขเพ่ือลดความรนุแรงทีอ่าจเกดิขึน้ 
จากการเกดิแผ่นดนิถล่มในอนาคต [1]-[3] การจดัท�ำ 
แผนที่พื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม (Landslide  
susceptibility mapping) ถือเป็นข้ันตอนแรกใน
การประเมินพื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มเพื่อ
ช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือผู้มีหน้าที่ตัดสินใจใช้ในการ
จัดการเบื้องต้นได้อย่างเหมาะสม ในช่วงหลายสิบปี 
ที่ผ่านมาวิธีการในการจัดท�ำแผนที่พื้นที่อ่อนไหว 
ต่อการเกิดดินถล่มถูกพัฒนาขึ้นอย่างมากมายและ 
มีการประยุกต์ใช้ในหลาย ๆ พื้นที่ [4]-[8] 
	 จากผลงานวิจัยท่ีผ่านมาในอดีตได้มีการ
ระบุว่าข้อมูลความสูงภูมิประเทศเชิงเลขเป็นข้อมูล
ที่ส�ำคัญที่สุดที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์พื้นที่อ่อนไหว 
ต่อการเกดิดนิถล่ม เนือ่งจากข้อมลูนีม้คีวามเชือ่มโยง 
กับข้อมูลอื่น ๆ ที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์ กล่าวคือ 
ข้อมูลความสูงภูมิประเทศเชิงเลขถูกใช้เป็นข้อมูล 
ตัง้ต้นในการสร้างข้อมลูอืน่ ๆ เช่น ข้อมลูความลาดชนั  
ข้อมูลทิศทางของพื้นผิวลาดชัน และข้อมูลความโค้ง
ของผวิหน้าภมูปิระเทศ [9]-[11] ซึง่ในปัจจบุนัข้อมลู
ความสงูภมูปิระเทศเชงิเลขถกูน�ำมาใช้วเิคราะห์พืน้ที่
อ่อนไหวต่อการเกดิแผ่นดนิถล่มค่อนข้างหลากหลาย 
เช่น ASTER-DEM (The Advanced Spaceborne  

Thermal Emission and Reflection Radiometer),  
SRTM-DEM (Shuttle Radar Topography Mission)  
และ ALOS DEM (Advanced Land Observation  
Satellite) [12]-[14] ส�ำหรับวิธีการวิเคราะห์พ้ืนที่ 
อ่อนไหวต่อการเกิดดนิถล่มในปัจจบุนัได้มกีารจ�ำแนก 
ออกเป็น 3 กลุม่ใหญ่ ๆ  คอื การวเิคราะห์เชงิคณุภาพ 
(Qualitative methods) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
(Quantitative methods) และการวิเคราะห์เชิง 
กึ่งคุณภาพ (Semi-quantitative methods) และ
วิธีการจัดล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ถือเป็นวิธี
ท่ีดีที่สุดวิธีหนึ่งจากกลุ่มวิธีวิเคราะห์เชิงกึ่งคุณภาพ 
[4], [15] ที่เป็นที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการ 
จัดท�ำแผนที่พื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม [4], 
[13] 
	 ดงันัน้ การศกึษาในครัง้นีจ้งึได้มกีารประยกุต์ใช้ 
ระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ร่วมกบัข้อมลูการส�ำรวจ
ระยะไกลเพื่อวิเคราะห์หาพื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิด
แผ่นดินถล่มในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่ 
โดยท�ำการวิเคราะห์ความส�ำคัญของปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการเกิดดินถล่มด้วยกระบวนการล�ำดับ
ขัน้เชงิวเิคราะห์ เพือ่สร้างแผนทีพ่ืน้ทีอ่่อนไหวต่อการ 
เกดิแผ่นดนิถล่มเพือ่ใช้เป็นข้อมลูช่วยในการตดัสินใจ 
ในการวางแผนป้องกันและลดความรุนแรงของ
เหตุการณ์ดินถล่มในอนาคต

2.	 ข้อมูลพื้นที่ศึกษา
	 อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ตั้งอยู ่ระหว่าง
ละตจิดูที ่14° 5’ - 14° 35’ เหนอื และ ลองจจิดู 101° 5’ -  
101° 55’ ตะวันออก มีพื้นที่ทั้งหมด 2,168 ตร.กม. 
มีลักษณะภูมิประเทศเป็นภูเขาสลับซับซ้อน และ 
มีขอบเขตพื้นที่ศึกษาดังแสดงในรูปที่ 1

3.	 ข้อมูลและอุปกรณ์ที่ใช้ในการศึกษา
	 ข้อมูลปัจจัยที่คาดว่าจะมีอิทธิพลต่อการ
เกิดดินถล่มที่ถูกน�ำมาใช้ในการศึกษานี้มีทั้งหมด 
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10 ปัจจัย คือ ข้อมูลความสูงภูมิประเทศเชิงเลข 
ข้อมูลความลาดชัน ข้อมูลทิศทางของพื้นผิวลาดชัน 
ข้อมูลความโค้งของผิวหน้าภูมิประเทศ ข้อมูลดัชนี 
ความชื้นที่สัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศ ข้อมูล 
สิง่ปกคลมุดนิ ข้อมลูช้ันหนิ ข้อมลูระยะห่างจากทางน�ำ้  
ข ้อมูลระยะห่างจากถนน และข ้อมูลปริมาณ 
น�้ำฝนเฉลี่ยรายปี ส�ำหรับอุปกรณ์และเครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย (1) โปรแกรมระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ QGIS (2) โปรแกรมระบบ
สารสนเทศศาสตร์ SAGA GIS (3) Google Earth 
Pro (4) โปรแกรม R (5) เครื่องบันทึกต�ำแหน่งพิกัด
เชิงภูมิศาสตร์บนโลก (Handheld GPS)

4.	 วิธีการด�ำเนินงานวิจัย
4.1	 การเตรียมข้อมูล
	 ขั้นตอนแรก ข้อมูลปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการ
เกิดดินถล่มถูกเก็บรวบรวมโดยอาศัยการทบทวน 
การศกึษาวจิยัทีเ่กีย่วข้องในอดตีจนถงึปัจจบุนั รวมถึง 
การตรวจสอบข้อมลูทีม่ใีห้บริการในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา  
โดยในการศึกษานี้มีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิด 
ดนิถล่มทีถ่กูเลอืกใช้ทัง้หมด 10 ปัจจยั จากนัน้ข้อมลู
ปัจจัยทั้งหมดจะถูกน�ำเข้าและจัดเตรียมในระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ โดยจัดท�ำให้อยู่ในรูปแบบ
ข้อมูลเชิงพื้นที่แบบราสเตอร์ (Raster) ที่มีความ

รูปที่ 1 ที่ตั้งพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่

ละเอียดของจุดภาพอยู่ที่ 12.5 ม. โดยการจัดเตรียม
ข้อมูลแต่ละปัจจัยมีการด�ำเนินการดังนี้ 
	 1.	ความสงูภมูปิระเทศเชงิเลข ถกูน�ำมาใช้ใน 
การวเิคราะห์โดยการจดักลุม่ความสงูของพืน้ทีศ่กึษา 
จากข้อมูลแบบจ�ำลองความสูงภูมิประเทศเชิงเลข  
ALOS PALSAR DEM 12.5 ม. ดังแสดงในตารางที่ 1
	 2.	ความลาดชัน เป็นการค�ำนวณอัตรา 
การเปลี่ยนแปลงของค่าความสูงจากข้อมูล ALOS  
PALSAR DEM จากจดุภาพหนึง่ ไปยงัจดุภาพข้างเคยีง  
โดยในการศึกษาครั้งนี้ความลาดชันอยู่ที่ 0-90°
	 3.	ทิศทางของพื้นผิวลาดชัน ถูกวิเคราะห ์
ขึ้นจากข้อมูล ALOS PALSAR DEM โดยพื้นที่ราบ
จะไม่มทีศิทางความลาดชนัและมค่ีาข้อมลูเท่ากบั -1  
ในการศึกษานี้ข้อมูลทิศทางของพื้นผิวลาดชันถูก 
แบ่งออกเป็น 9 กลุ่ม คือ พื้นที่ราบ ทิศเหนือ  
ทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอื ทศิตะวนัออก ทศิตะวนัออก
เฉียงใต้ ทิศใต้ ทิศตะวันตกเฉียงใต้ ทิศตะวันตก และ
ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ
	 4.	 ความโค้งของผิวหน้าภูมิประเทศ ถกูค�ำนวณ 
เพือ่วเิคราะห์ลกัษณะของพืน้ผวิทางลาดและจดัเตรยีม 
ขึน้จากข้อมลู ALOS PALSAR DEM เช่นกนั โดยข้อมลู 
จะถูกแบ่งเป็นพื้นผิวแบบโค้งเว้า (Concave) พื้นผิว 
แบบราบ (Flat) และพื้นผิวแบบโค้งนูน (Convex)
	 5.	ดั ชนี ค ว ามชื้ นที่ สั มพั น ธ ์ กั บสภาพ 
ภูมิประเทศ เป็นข้อมูลปัจจัยที่วิเคราะห์ลักษณะ 
ภูมปิระเทศกับอตัราการไหลสะสม แสดงถงึแนวโน้ม 
ของการเกิดการไหลของน�้ำลงสู่พื้นที่ที่ลาดเอียงต�่ำ  
ข้อมูลนี้ถูกวิเคราะห์และจัดเตรียมข้ึนจากข้อมูล 
ALOS PALSAR DEM 
	 6.	ข้อมูลสิ่งปกคลุมดิน เป็นข้อมูลตัวแทน
ลักษณะสิ่งปกคลุมพื้นผิว ได้จากการแปลภาพถ่าย
จากดาวเทียม Sentinel-2 และน�ำมาจ�ำแนกข้อมูล
ภาพถ่ายจากดาวเทียมด้วยวิธีการ Supervised 
Classification-Maximum Likelihood 
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ปัจจัย ค่าถ่วง
น�้ำหนัก

ค่า
ล�ำดับ

CR ปัจจัย ค่าถ่วง
น�้ำหนัก

ค่า
ล�ำดับ

CR

ความลาดชัน (องศา) 0.294  1 0.054 ความโค้งผิวภูมิประเทศ 0.035 9 0.070
0-10 0.035 1 โค้งเว้า 0.649 1
10-20 0.068 2 ที่ราบ 0.057 3
20-30 0.134 3 โค้งนูน 0.295 2
30-40 0.260 4
>40 0.503 5

ทิศทางพื้นผิวลาดชัน 0.045 7 0.066 ความสูง (ม.) 0.075 4 0.069
ที่ราบ 0.024 9 <700 0.045 7
เหนือ 0.030 8 700-800 0.061 6

ตะวันออกเฉียงเหนือ 0.048 7 800-900 0.070 5
ตะวันออก 0.056 6 900-1000 0.215 2

ตะวันออกเฉียงใต้ 0.098 4 1000-1100 0.134 4
ใต้ 0.269 1 1100-1200 0.163 3

ตะวันตกเฉียงใต้ 0.240 2 >1200 0.311 1
ตะวันตก 0.142 3

ตะวันตกเฉียงเหนือ 0.094 5
ชุดหิน 0.059 6 0.080 สิ่งปกคลุมดิน 0.040 8 0.056
JKpw 0.173 3 ป่าสมบูรณ์, พื้นที่ 0.074 3
Jpk 0.237 2 เกษตรกรรม
PTrv 0.452 1 ป่าโปร่ง, สิ่งก่อสร้าง 0.283 2
อื่นๆ 0.138 4 พื้นที่รกร้าง, ทุ่งหญ้า 0.643 1

ระยะห่างจากทางน�้ำ (ม.) 0.064 5 0.052 ระยะห่างจากถนน (ม.) 0.165 3 0.038
เหนือ 0-200 0.435 1 0-200 0.436 1
200-400 0.224 2 200-400 0.237 2
400-600 0.117 3 400-600 0.124 3
600-800 0.088 4 600-800 0.083 4
800-1000 0.076 5 800-1000 0.072 5
> 1000 0.059 6 > 1000 0.048 6

ปริมาณน�้ำฝน (มม./ปี) 0.195 2 0.012 ดัชนีความชื้นที่สัมพันธ์

กับสภาพภูมิประเทศ

0.027 10 0.057

< 1200 0.056 1 ต�่ำ (< 5) 0.083 1
1200-1400 0.092 2 ปานกลาง (5-10) 0.193 2
1400-1600 0.114 3 สูง (> 10) 0.724 3
1600-1800 0.139 4
1800-2000 0.233 5

> 2000 0.366 6
CR = 0.020

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงค่าถ่วงน�้ำหนักปัจจัยย่อยส�ำหรับการวิเคราะห์หาพื้นที่เส่ียงต่อการเกิดดินถล่มในพื้นที่

ศึกษาและค่าสัดส่วนความสอดคล้องกันของปัจจัย
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หากค่า CR มีค่ามากกว่า 10 % แสดงว่าไม่มีความ
สอดคล้องกันของการเปรียบเทียบเชิงคู่ของแต่ละ
ปัจจัย ต้องมีการทบทวนและปรับแก้ใหม่ 

4.3	 การประเมินพื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม
	 ในการประเมนิพ้ืนทีอ่่อนไหวต่อการเกดิดินถล่ม 
สามารถท�ำได้โดยค�ำนวณหาค่าดัชนีพื้นที่อ่อนไหว 
ต่อการเกดิดนิถล่ม (Landslide Susceptibility Index)  
โดยใช้สมการที่ 1 ซึ่งค�ำนวณได้จากการน�ำผลรวม
ของแต่ละปัจจัยที่ได้จากการคูณค่าถ่วงน�้ำหนักของ 
ปัจจัยหลักกับปัจจัยย่อยในแต่ละช้ันข้อมูลราสเตอร์ 
มาซ้อนทบักนั (Overlay) จากนัน้ท�ำการจดักลุม่ข้อมลู 
ดัชนีพ้ืนที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มโดยการแบ่ง
ข้อมูลออกเป็นช่วงเท่า ๆ กันตามจ�ำนวนระดับของ
พื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม ซึ่งในการศึกษานี้
ได้แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ พื้นที่อ่อนไหวสูงสุด  
สูง ปานกลาง ต�่ำ และต�่ำสุด

(1)

เมื่อ	 LSI	=	ดัชนีพื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม
	 W	 =	ค่าน�้ำหนักของปัจจัยหลัก
	 R	 =	ค่าน�้ำหนักของปัจจัยย่อย (หรือค่า
คะแนนล�ำดับความส�ำคัญของปัจจัยย่อย
	 n	 = จ�ำนวนปัจจัยทั้งหมด

4.4	 การประเมินความถูกต้อง 
	 แผนทีพ่ืน้ทีอ่่อนไหวต่อการเกดิดนิถล่มจะถกู
ตรวจสอบกับต�ำแหน่งหรือบริเวณที่เคยเกิดดินถล่ม 
ซึ่งส่วนใหญ่จะได้จากการส�ำรวจข้อมูลภาคสนาม
และการส�ำรวจพืน้ทีผ่่านภาพถ่ายจากดาวเทยีมความ
ละเอียดสูง ในการศึกษานี้ได้มีการประเมินโดยการ
ซ้อนทบัแผนทีกั่บต�ำแหน่งของพืน้ทีที่เ่คยเกดิดนิถล่ม
ในบริเวณพื้นที่ศึกษาว่ามีความถูกต้องหรือไม่และ

	 7.	ข้อมูลชุดหิน เป็นข้อมูลราสเตอร์ท่ีแสดง
ชนิดหิน คุณลักษณะและคุณสมบัติของหินในพื้นท่ี
ศึกษา โดยข้อมูลชั้นหินถูกแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 
PTrv, Jpk, JKpw และอื่น ๆ 
	 8.	 ข้อมลูระยะห่างจากทางน�ำ้ จดัท�ำขึน้จาก
ข้อมูลเวกเตอร์ของแม่น�้ำในประเทศไทยและน�ำมา
จัดกลุ่มใหม่ตามระยะบัฟเฟอร์ (Buffer) ครอบคลุม
ข้อมูลเส้นแม่น�้ำ
	 9.	ข้อมูลระยะห่างจากถนน จัดท�ำขึ้นจาก
ข้อมูลเวกเตอร์ของเส้นถนนและน�ำมาจัดกลุ่มใหม่
ตามระยะบัฟเฟอร์ (Buffer) เพื่อสร้างพื้นที่ตัวแทน
ความใกล้ไกลจากแนวเส้นถนน
	 10 .  ข ้อมู ลปริมาณน�้ ำฝนเฉลี่ ย รายป 
ถูกค�ำนวณขึ้นจากข้อมูลปริมาณน�้ำฝนรวมต่อป  
โดยช้ันข้อมลูปัจจยัปรมิาณน�ำ้ฝนจะใช้การประมาณค่า 
ช่วงแบบ IDW (Inverse Distance Weight)

4.2	 กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
	 ในการศกึษานีไ้ด้มกีารประยกุต์ใช้กระบวนการ 
ล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยปัจจัยหลักและ
ปัจจัยย่อยที่ถูกคัดเลือกเพื่อใช้ในการประเมินพื้นท่ี
อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มในพื้นที่ศึกษาจะถูก 
น�ำมาเปรียบเทียบความส�ำคัญเป็นรายคู่ (Pairwise 
comparison) ในตารางเมตริกซ์ตามวิธีการของ 
Saaty (1980) [16] โดยผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 10 ท่าน 
ประกอบไปด้วยนักวิจัยท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เกีย่วกบัดนิถล่ม และนกัวชิาการทีมี่หน้าทีด่แูลก�ำกบั
ตดิตามเกีย่วกบัดนิถล่มในพืน้ที ่จากนัน้ค่าคะแนนจะ
ถูกน�ำมาค�ำนวณหาค่าถ่วงน�้ำหนัก (Weight) ของ
แต่ละปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยเพื่อจัดล�ำดับความ
ส�ำคญัของแต่ละปัจจยั และมกีารค�ำนวณหาค่าความ
สอดคล้องกัน (Consistency Ratio; CR) เพื่อตรวจ
สอบความสอดคล้องกันของปัจจัยท่ีถูกเปรียบเทียบ
เป็นคู่โดยผู้เชี่ยวชาญว่ามีความสมเหตุสมผลหรือไม่ 

ี
ี
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ค�ำนวณหาค่าความถกูต้องโดยใช้การตรวจสอบแบบ 
Confusion matrix เพื่อหาค่าความถูกต้องโดยรวม 
(Overall accuracy) และใช้ Kappa coefficient 
เพือ่หาค่าสมัประสทิธิใ์นการแสดงระดบัความถกูต้อง
ระหว่างข้อมูลที่ใช้ในการอ้างอิงบริเวณพื้นท่ีเคยเกิด
ดินถล่มในอดีตและข้อมูลท่ีได้จากการประเมินพื้นท่ี
อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม

5.	 ผลการศึกษาและวิจารณ์
5.1	 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดดินถล่ม
	 ผลการวิเคราะห์ความส�ำคัญของปัจจัยท่ี
มีอิทธิพลต่อการเกิดดินถล่มในพื้นที่ศึกษา พบว่า
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดดินถล่มในพื้นที่ศึกษา
มากที่สุดคือ ความลาดชัน รองลงมา ได้แก่ ปริมาณ
น�ำ้ฝน ระยะห่างจากถนน ความสงูภูมปิระเทศ ระยะ
ห่างจากทางน�้ำ  ชุดหิน ทิศทางของพื้นผิวลาดชัน  
สิ่งปกคลุมดิน ความโค้งของผิวหน้าภูมิประเทศ และ
ดัชนีความชื้นที่สัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศ โดยมี
ค่าถ่วงน�้ำหนักอยู่ที่ 0.294, 0.195, 0.165, 0.075, 
0.064, 0.059, 0.045, 0.040, 0.035 และ 0.027  
ตามล�ำดบั เมือ่ตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้องกนั 
ของการเปรียบเทียบเชิงคู ่ของแต่ละปัจจัยกับ 
ค่าน�้ำหนัก พบว่า ค่า CR ของทุกปัจจัยหลักและ
ปัจจัยย่อยมีค่าน้อยกว่า 0.10 (ตารางที่ 1) แสดงว่า
ค่าปัจจัยทั้งหมดมีความสอดคล้องกันและเหมาะสม
ส�ำหรับการน�ำไปใช้ในการประเมินพื้นที่อ่อนไหวต่อ
การเกิดดินถล่ม

5.2	 พื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม
	 จากการศึกษาพบว่าดัชนีความอ่อนไหวต่อ
การเกดิแผ่นดนิถล่มในพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตเิขาใหญ่
อยู่ในช่วง 0.05-0.37 และเมื่อน�ำช่วงค่าดังกล่าวมา
แบ่งช่วงตามระดับพื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม
ดังแสดงในรูปที่ 2 พบว่าพื้นท่ีท่ีเสี่ยงต่อการเกิด
แผ่นดินถล่มต�่ำสุดมีจ�ำนวนพื้นท่ีท้ังหมด 269.89  

ตร.กม. คดิเป็นร้อยละ 12.35 พบกระจายอยูเ่ฉพาะใน 
บริเวณทางทศิตะวนัตกเฉยีงเหนอืและทศิตะวนัออก  
โดยมีลกัษณะภูมปิระเทศทีม่คีวามลาดชนัต�ำ่ (<20°) 
มีระยะห่างออกไปจากเส้นทางถนนและเส้นทาง
เดินน�้ำ  (>1000 ม.) ความสูงของภูมิประเทศอยู่ที ่
<700 ม. และมีปริมาณฝนต�่ำที่สุด (<2000 มม./ปี) 
พื้นที่เสี่ยงภัยต่อการเกิดดินถล่มต�่ำเป็นพื้นที่ที่พบ
มากที่สุด มีจ�ำนวนพื้นที่ 1681.07 ตร.กม. คิดเป็น
ร้อยละ 76.94 พบกระจายอยู่ทั่วบริเวณพื้นที่ศึกษา  
พื้นที่ส ่วนใหญ่มี ลักษณะภูมิประเทศที่มีความ 
ลาดชันต�่ำ (<20°) มีระยะห่างจากเส้นทางถนนและ
เส้นทางน�ำ้มากกว่า 1000 ม. ความสงูของภมูปิระเทศ
อยู่ที่ <700 ม. มีปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ยในพื้นที่มากกว่า 
1800 มม. และเป็นพื้นที่ป่าไม้ที่ค่อนข้างสมบูรณ ์
พื้นที่เสี่ยงภัยดินถล่มระดับปานกลางมีจ�ำนวนพื้นที่
ทั้งหมด 218.36 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 9.99 ซึ่งจะ
พบหนาแน่นในพืน้ทีร่อบ ๆ  เส้นถนนและเส้นทางน�ำ้
ในระยะห่างมากกว่า 200 ม. และมีความลาดชันสูง 
ความสูงของภูมิประเทศ ไม่เกิน 800 ม. มีปริมาณ
ฝนเฉลี่ยในพื้นที่มากกว่า 2000 มม./ปี  ส�ำหรับพื้นที่
อ่อนไหวต่อการเกดิดนิถล่มระดบัสงูสดุและระดบัสงู
มขีนาดพืน้ทีเ่ท่ากบั 0.31 ตร.กม. และ15.23 ตร.กม. 
คิดเป็นร้อยละ 0.01 และ 0.70 ตามล�ำดับ พื้นที่ 
ส่วนใหญ่จะอยู ่รอบ ๆ บริเวณเส้นทางถนนและ 

รูปที่ 2	แผนท่ีพ้ืนท่ีอ่อนไหวต่อการเกดิดนิถล่มในพ้ืนท่ีอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่
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เส้นทางน�ำ้ (≤200 ม.) มลีกัษณะภมูปิระเทศทีม่คีวาม
ลาดชันสูง (>40 องศา) ความสูงภูมิประเทศต�่ำกว่า 
800 ม. และมีปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ยค่อนข้างมากใน
พื้นที่ (>2000 มม./ปี) และพื้นที่ส่วนใหญ่มีลักษณะ
เป็นพื้นที่โล่งหรือสันเขา มีต้นไม้ปกคลุมน้อย

5.3 การตรวจสอบความถูกต้อง
	 การตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่พื้นที่
อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มได้มีการประยุกต์ใช ้ 
Confusion matrix เพื่อค�ำนวณหาค่าความถูกต้อง 
โดยรวม และสมัประสทิธิแ์คปปา โดยการเปรยีบเทียบ 
ข้อมลูพ้ืนทีท่ีเ่คยเกดิดนิถล่มในอดตีและพืน้ทีอ่่อนไหว 
ต่อการเกิดดินถล่มที่ได้จากการประเมินครั้งนี้พบว่า  
การประเมินพื้นท่ีอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มมีค่า
ความถูกต้องโดยรวมเท่ากับร้อยละ 85.37 และมี
ค่าสัมประสิทธิ์แคปปาเท่ากับ 0.71 แสดงว่าพื้นท่ี
อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มที่ได้จากการประเมิน 
มีความถูกต้องอยู่ในระดับสูง และมีความสอดคล้อง
กันของข้อมูลพ้ืนท่ีอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มท่ีได้
จากการประเมินและพื้นที่เคยเกิดเหตุการณ์ดินถล่ม
ในอดีตอยู่ในระดับปานกลาง ดังรายละเอียดแสดง
ในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 การตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่
พื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม

6.	 สรุปและอภิปรายผล
	 ดินถล่มนบัเป็นภยัพบิตัทิางธรรมชาติทีส่ร้าง
ความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน และการจัดท�ำแผนที่พื้นที่อ่อนไหวหรือ
เส่ียงภัยดินถล่มยังคงเป็นที่ต้องการของหน่วยงาน 
ที่มีส่วนเก่ียวข้องต่อการวางแผนหาแนวทางแก้ไข
เพื่อลดความรุนแรงของเหตุการณ์มาอย่างต่อเน่ือง  
รวมถงึยงัคงเป็นเรือ่งทีไ่ด้รับความสนใจในกลุม่นกัวจิยั 
ทีพ่ยายามพฒันางานวจิยัเพือ่ให้ได้ข้อมลูพืน้ทีอ่่อนไหว 
ต่อการเกิดดินถล่มที่มีความถูกต้องแม่นย�ำมากขึ้น
ส�ำหรับการน�ำไปใช้ประโยชน์อย่างแท้จริง
	 ในการศกึษานีว้ธิ ีAHP ได้ถกูน�ำมาประยุกต์ใช้ 
ประเมินและจัดท�ำแผนท่ีพื้นท่ีอ่อนไหวต่อการเกิด 
ดนิถล่มในพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาติเขาใหญ่ ร่วมกบัปัจจยั 
ที่มีอิทธิพลต่อการเกิดดินถล่ม ซึ่งจากผลการศึกษา
พบว่าปัจจยัท่ีมคีวามส�ำคญัมากทีสุ่ดคอื ความลาดชนั 
ปัจจยัรองลงมา ได้แก่ ปรมิาณน�ำ้ฝนเฉลีย่รายปี ระยะ
ห่างจากถนน ความสูงภูมิประเทศ ระยะห่างจาก 
ทางน�ำ้ ชัน้หนิ ทศิทางของพืน้ผวิลาดชนั สิง่ปกคลุมดนิ  
ความโค้งของผิวหน้าภูมิประเทศ และดัชนีความชื้น
ที่ สัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศ ตามล�ำดับ ซ่ึง 
ผลการศึกษานีม้คีวามสอดคล้องกบัการศึกษาในอดีต
ในหลาย ๆ พื้นที่ทั้งในและต่างประเทศ โดยปัจจัย
ความลาดชัน ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ยรายปี ระยะห่าง
จากถนน และความสงูภมูปิระเทศ ถอืเป็นปัจจยัหลกั
ที่มีอิทธิพลต่อการเกิดดินถล่ม [17]-[20] โดยพื้นที ่
ที่มีความลาดชันสูงเม่ือได้รับน�้ำฝนในปริมาณมาก 
อย่างต่อเนือ่งเป็นเวลานาน จะท�ำให้ดนิบรเิวณดงักล่าว 
อิ่มตัวและมีน�้ำหนักมากขึ้นจนขาดความสมดุล  
จนก่อให้เกิดการไหลหรือถล่มของดินจากที่สูงลงสู่
ที่ต�่ำ  และเมื่อประเมินหาพื้นที่อ่อนไหวต่อการเกิด
ดินถล่มในพื้นที่การศึกษาพบว่า พื้นที่ที่อ่อนไหวต่อ
การเกิดดินถล่มระดับสูงส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นในพื้นที่
ที่มีลักษณะภูมิประเทศที่มีความลาดชันสูงและมี

Predicted data
Reference data

Non-Landslide 

areas

Landslide 

areas

No susceptible areas 18 4

Susceptible areas 2 17

Total 20 21

Overall accuracy 85.37%

Kappa coeff  icient 0.71
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