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บทความวิิชาการ

	 บทความนี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาการใช้โ้ดรนติิดอาวุุธในการปฏิบัิัติกิารต่่อต้้านการก่่อการร้้ายนอกอาณาเขต
ภายใต้้กรอบของกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ (International Humanitarian Law) หรืือ IHL โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งหลัักการ Jus in Bello ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นไปที่่�กฎเกณฑ์์ในการทำสงคราม ทั้้�งนี้้� ได้้วิิเคราะห์์ความชอบธรรมและ 
ความถููกต้้องตามกฎหมายของการใช้้โดรนในลัักษณะนี้้� โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในแง่่ของการเคารพสิิทธิิมนุุษยชน 
และหลักัการของความจำเป็็นและความสมควรแก่่เหตุ ุนอกจากนี้้� ผู้้�เขียีนยังัได้ท้ำการวิเิคราะห์์กรณีศีึกึษาต่า่ง ๆ  รวมถึึง 
การปฏิิบััติิการของสหรััฐอเมริิกาในการใช้้โดรนในประเทศปากีีสถาน อิิรััก และโซมาเลีีย โดยพบว่่าแม้้การใช้้โดรน 
จะมีีประสิิทธิิภาพในการกำจััดผู้้�ก่อการร้้าย แต่่ในการดำเนิินการท่ี่�ผ่่านมาก่่อให้้เกิิดข้้อกัังวลทางกฎหมายและ
จริิยธรรมหลายประการ เช่่น การละเมิิดอธิิปไตยของประเทศอื่่�น การสููญเสีียชีีวิิตของพลเรืือนและทรััพย์์สิิน  
และความโปร่่งใสในการตััดสิินใจโจมตีี เป็็นต้้น ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่าการใช้้โดรนติิดอาวุุธในการต่่อต้้าน 
การก่่อการร้้ายนั้้�น มีีความซัับซ้้อนและต้้องคำนึึงถึึงปััจจััยหลายประการ ไม่่ว่่าจะเป็็นกฎหมายระหว่่างประเทศ  
หลัักการทางจริิยธรรม และความมั่่�นคงแห่่งชาติิ การนำโดรนมาใช้้จึึงควรกระทำอย่่างรอบคอบและโปร่่งใส  
เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักการของกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ และเพ่ื่�อหลีีกเลี่่�ยงผลกระทบที่่�ไม่่พึึงประสงค์์
ต่่อพลเรืือนและประเทศอื่่�น ๆ
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	 This article examines the use of armed drones in extraterritorial counterterrorism operations 
within the framework of International Humanitarian Law (IHL), particularly the principle of Jus in Bello, 
which focuses on the conduct of hostilities. The objective is to analyze the legality and legitimacy 
of using drones in such a manner, especially regarding respecting human rights and the principles 
of necessity and proportionality. The article analyzed various case studies, including the United 
States' use of drones in Pakistan, Iraq, and Somalia. It was found that while drones were effective 
in eliminating terrorists, they also raised several legal and ethical concerns such as violations of 
other states' sovereignty, civilian casualties, and transparency in decision-making regarding strikes. 
The findings suggest that using armed drones in counterterrorism is complex and must consider 
multiple factors, including international law, ethical principles, and national security. Armed drone 
use should therefore be conducted cautiously and transparently, in compliance with the principles 
of International Humanitarian Law, and to avoid unintended consequences for civilians and other 
countries.
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1.	 บทนำ
		ท่  ามกลางกระแสเทคโนโลยีีที่่�เข้้ามามีีบทบาท 
ในการดำเนิินชีีวิิตของมนุุษย์์ อิิทธิิพลของเทคโนโลยีี 
ได้้ส่่งผลให้้โลกเกิิดความพลิกผัันและพึ่่�งพาเทคโนโลยีี
ในการดำเนิินกิิจกรรมต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับมนุุษย์์ 
ทั้้�งส่่วนตนเองและส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสัังคมโลก ไม่่ว่่า 
จะเป็็นด้้านธุุรกิิจ การค้้า การศึึกษา การเมืือง การทหาร 
หรืืองานด้้านอื่่�น ๆ ล้้วนแล้้วแต่่ใช้้เทคโนโลยีีด้้วยกััน 
ทั้้�งสิ้้�น หนึ่่�งในเทคโนโลยีีที่่�มีีบทบาทและความสามารถ
ในการดำเนิินกิิจกรรมท่ี่�มุ่่�งให้้เกิิดผลลััพธ์ที่่�รวดเร็็วและ
มีีประสิิทธิิภาพสููงอย่่างหนึ่่�ง คืือ อากาศยานไร้้คนขัับ 
หรืือที่่�เรีียกว่่า Unmanned Aerial Vehicles (UAV) 
หรืืออีีกนััยหนึ่่�งเรีียกว่่า โดรน (Drone) ซึ่่�งในบทความนี้้� 
จะมีีขอบเขตของการใช้้โดรนในมิิติิของความมั่่�นคง 
ของชาติิ โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาการใช้้โดรน 
ติิดอาวุุธ (Armed Drones) ในภารกิิจการป้้องกััน 
การก่อ่การร้า้ยนอกอาณาเขตอธิปิไตยภายใต้ ้2 หลักัการ 
และกฎเกณฑ์์หลััก กล่่าวคืือ 1) หลัักอัันชอบธรรม 
(legitimate purpose) และ 2) อนุุสััญญาเจนีีวา  
ค.ศ. 1949 (Geneva Conventions 1949) ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้อง
และมีีหลัักการที่่�ชััดเจนในเรื่่�องการให้้ความคุ้้�มครอง  
“ผู้้�ท่ี่�ไม่่มีีส่่วนเกี่่�ยวข้องกัับการสู้้�รบ” และ “จำกััด”  
ผลกระทบจากสงคราม รวมไปถึงึการควบคุมุการใช้อ้าวุธุ 
เครื่่�องมืือ วิิธีีการรบ เพ่ื่�อไม่่ให้้เกิิดความเสีียหายหรืือ 
สร้า้งความทุุกข์ท์รมานท่ี่�เกิินกว่า่ขอบเขต ภายใต้ห้ลักัการ 
Jus in Bello หรืือกฎหมายมนุษุยธรรมใน [1] ซึ่่�งหลักัการ
ดัังกล่่าวสามารถนำมาเป็็นพื้้�นฐานในการวิิเคราะห์์และ 
นำมาใช้้เพื่่�อสร้้างบรรทััดฐาน รวมถึึงนำมาใช้้ปรัับปรุุง
การใช้้บัังคัับกิิจการด้้านความมั่่�นคงในประเทศไทย 
ให้้เหมาะสมต่่อ “Compliance with the Rules of 
Jus in Bello” เพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับักฎหมายมนุษุยธรรม
ระหว่่างประเทศ ซ่ึ่�งนัับว่่าเป็็นกฎหมายท่ี่�ถููกออกแบบไว้ ้
เพื่่� อ ใช้้ เ ม่ื่� อมีี สถานการณ์์สงคราม โดยก ล่่าวถึึ ง
วิิธีีการทำสงคราม และการปฏิิบััติิต่่อกำลัังพลและ
พลเรืือนอย่่างมีีมนุุษยธรรมในระหว่่างการทำสงคราม  
ซึ่่� งบทความนี้้� จะทำการศึึกษาเรื่่� อ งการนำโดรน 

ติิดอาวุุธมาใช้้ เพ่ื่�อปฏิิ บััติิภารกิิจทำลายเป้้าหมาย 
ที่่�เป็็นกลุ่่�มผู้้�ก่่อการร้้ายในพื้้�นที่่�นอกอาณาเขตอธิิปไตย 
ผ่่านการควบคุุมจากประเทศอื่่�น เพื่่�อป้้องกัันและ 
ปราบปรามการก่่อการร้้ายท่ี่�นำไปสู่่�การสัังหารแบบเลืือก
เป้้าหมายและการให้้ความร่่วมมืือกัับประเทศพัันธมิิตร 
รวมถึึงการเกิิดเหตุุรุุนแรง โดยคำนึึงถึึงผลกระทบ 
ทางด้า้นกฎหมายว่า่มีปีระเด็น็ปัญัหาที่่�อาจเกิดิขึ้้�นอย่า่งไร 
โดยจะนำหลัักการและเหตุุผลเรื่่�องกฎหมายมนุุษยธรรม
ระหว่่างประเทศ (International Humanitarian  
Law: IHL) ในเรื่่�อง กฎหมายมนุุษยธรรมกฎเกณฑ์์ 
ที่่� ว่่ าด้้วยการที่่� รััฐใช้้กำลัังอาวุุธ (Jus in Bello)  
ในการกำหนดความจำเป็็นในการใช้้กำลัังทหาร (โดรน) 
โจมตีีเป็็นพื้้�นฐานหลััก [2]

การใช้้โดรนภายใต้้กรอบกฎหมายมนุุษยธรรม  
“Drones and Jus in Bello”
		  จากหลัักการใน [1] และผลการศึึกษาผลงาน
วิิชาการของ [3] - [4] ต่่างเห็็นพ้้องว่่านัับตั้้�งแต่่เหตุุการณ์์ 
9/11 กองทััพสหรััฐฯ และหน่่วยข่่าวกรอง (CIA)  
(รวมถึึงกองกำลัังพัันธมิตร ได้้แก่่ สหราชอาณาจัักร
และอิิสราเอล ภายใต้้ภารกิิจการต่่อต้้านการก่่อการร้้าย  
(Counterterrorism) ได้้มีีการใช้้โดรนในลัักษณะ 
การสัังหารแบบเลืือกเป้้าหมาย (Targeted killings)  
ที่่� เป็็นสมาชิิกกลุ่่� มผู้้�ก่ ่ อการร้้ ายอััลกออิิดะฮ์์  (A l 
Qaeda) และกลุ่่�มผู้้�ก่่อการร้้ายตอลิิบาน (Taliban) ใน  
3 ประเทศหลััก ได้้แก่่ ปากีีสถาน อิิรััก และโซมาเลีีย  
ซึ่่�งฝ่่ายความมั่่�นคงสหรััฐฯ ถืือว่่าเป็็นความชอบธรรม 
ทางด้้านกฎหมายในมิิติิที่่�เป็็นการเตรีียมการป้้องกัันภััย 
จากการเกิิดเหตุุการณ์์การก่่อการร้้าย (Preventive 
strike) ว่่าด้้วยกฎหมาย War Powers Resolution 
(1973) ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาแล้้วมีีความเหมาะสม 2 มิิติิหลััก  
กล่่าวคืือ 1) มิิติิด้้านความปลอดภััยของกำลัังพล 
ในการดำเนินิกลยุทุธ์ใ์นพื้้�นที่่�เสี่่�ยงภัยัและอันัตราย 2) มิติิ ิ
ด้้านการป้้องกัันเหตุุรุุนแรงเนื่่�องจากโดรนรุ่่�นใหม่่ได้้มีี 
การพััฒนาไปสู่่�การวิิเคราะห์์ติิดตามพฤติิกรรมของ 
เป้้าหมาย (Behavioral patterns) ด้้วยเทคโนโลยีี
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ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) [5] ผนวกกัับการติิดตามหลัักฐาน 
ด้้านดิิจิิทััล (Digital footprints) ผ่่านระบบ Social 
Network Analysis (SNA) และการใช้้ข้้อมููลข่่าวกรอง
จากสายลัับ (HUMINT) ในการยืืนยัันเป้้าหมายที่่�นำไปสู่่�
การทำลายภััยคุุกคาม ซ่ึ่�งในมิิติิที่่�กล่่าวถึงนี้้� คืือประเด็็น 
ที่่�บทความนี้้�ต้อ้งการศึกึษาถึึงการละเมิดิกฎหมายระหว่า่ง
ประเทศทั้้�งในแง่่ของมนุุษยธรรม (Humanitarian) และ
การละเมิิดอธิิปไตย (Sovereignty) ดัังตััวอย่่างกล่่าว
คืือ การที่่�รััฐบาลสหรััฐฯ ใช้้กฎหมาย War Powers 
Resolution (1973) ในการส่ง่โดรนบินิผ่า่นและเข้า้โจมตีี
เป้้าหมายบนประเทศอื่่�น ๆ โดยยัังมิิได้้รัับอนุุญาต
		  กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศเน้้นย้้ำ 
เรื่่�องความชอบด้้วยกฎหมายของการใช้้กำลัังทางทหาร  
ภายใต้้กรอบ Jus in Bello [6] ซ่ึ่�งมีีสาระสำคััญ 
สองประการ คืือ 
		  ประการที่่� 1 การแยกแยะความแตกต่่าง  
(Discr imination)  ผู้้�ที่่�ดำเนิินการทำสงคราม 
ในการรบต้้องแยกระหว่่างประชาชนที่่�บริิสุุทธิ์์�กัับทหาร 
ของฝ่่ายตรงข้้าม หลีีกเลี่่�ยงความรุุนแรงที่่�โหดร้้าย 
ป่่าเถ่ื่�อนและไม่่เป็็นธรรม รวมถึึงการปฏิิบััติิต่่อเชลยศึึก 
อย่่างดีีและมีีเกีียรติิ และทรััพย์์สิินของคู่่�สงครามต้้อง 
ไม่่ถููกทำลายให้้ได้้รัับความเสีียหายมากเกิินความจำเป็็น
	 	 ประการที่่� 2 ความเป็็นสััดส่่วน/สมควร 
แก่่เหตุุ (Proportionality) หรืือความพอเหมาะพอดี ี
ในการใช้้กำลัังในสงคราม ควรจะใช้้กำลัังที่่�พอสมควร 
ในการบรรลุุถึึงเป้้าหมาย รวมถึึงการตระหนัักถึึงเง่ื่�อนไข
ในการใช้้กำลัังอาวุุธเพีียงเพื่่�อให้้สงครามยุุติิลงเท่่านั้้�น
หากมีีการใช้้อาวุุธร้้ายแรงซ่ึ่�งมีีอานุุภาพทำลายล้้างสููง  
ถืือเป็็นการใช้้กำลัังที่่�ไม่่ได้้สััดส่่วน
		  จะเห็็นได้้ว่่าด้้วยเหตุุผลและการดำเนิินการ 
ที่่�สามารถดำเนิินการได้้ในการสงคราม รวมถึึงเหตุุผล 
และการดำเนิินการ ท่ี่�ไม่่สามารถกระทำได้้ต่่อเป้้าหมาย  
(ศััตรูู )  โดยเม่ื่�อพิิจารณาถึึงสถานะของกฎหมาย
มนุุษยธรรมระหว่่างประเทศแล้้วนั้้�น ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 
ของกฎหมายระหว่่างประเทศ ท่ี่�ควบคุุมความสััมพัันธ์์
ระหว่่างรััฐ มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อปกป้้องบุุคคลท่ี่�ไม่่ได้้มีี 

ส่่วนร่่วมในการสู้้�รบ ผู้้�ป่่วยและผู้้�บาดเจ็็บ นัักโทษและ
พลเรืือน [4] ปััจจุุบัันหลัักการดัังกล่่าวได้้นำมาพิิจารณา
ประกอบกัับหลัักการป้้องกัันตััวเอง (The right to 
self-defense) เมื่่�อพิิจารณาการใช้้โดรนของสหรััฐฯ 
ในภารกิิจการต่่อต้้านการก่่อการร้้ายนั้้�นนัับว่่าเป็็นการ
ดำเนิินการเพื่่�อป้้องกัันภััยจากการเกิิดเหตุุ (Preventive 
strike) และจััดว่่าเป็็นปฏิิบััติิการเชิิงรุุกในการโจมตีีก่่อน 
(Preemptive strike) ด้้วยใช้้กำลัังบัังคัับผ่่านปฏิิบััติิการ 
ทางทหาร (Coercion) ท่ี่�เป็็นการจััดการกัับข้้าศึึก
ก่่อนที่่�ฝ่่ายตน (สหรััฐฯ) จะถููกโจมตีี [7] ซ่ึ่�งสอดคล้้อง
กัับหลัักสิิทธิที่่�จะก่่อสงคราม หรืือท่ี่�เรีียกว่่า “Jus ad 
Bellum” ซึ่่�งเป็็นกุุญแจเงื่่�อนไขที่่�รััฐใด ๆ อาจตััดสิินใจ 
ก่่อสงครามหรืือใช้้กองกำลัังติิดอาวุุธเพื่่�อการป้้องกััน
ตนเองและการอนุุญาตให้้ใช้้กำลัังโดยสหประชาชาติิ  
ซึ่่� งบรรจุุอยู่่� ในกฎบััตรสหประชาชาติิ ค.ศ. 1945  
อัั น เป็็ นองค์์ประกอบหลัั กของกฎหมายว่่ าด้้ วย 
การใช้ก้ำลัังทหารโดยการใช้โ้ดรนในลัักษณะ “การสัังหาร 
แบบ เลืื อก เ ป้้ าหมาย  ( Ta r ge ted  k i l l i n g s ) ”  
ซึ่่�งในการจััดการกัับปััญหาการก่่อการร้้ายนั้้�น แม้้ว่่าจะมีี 
ความชอบธรรมตามหลัักเกณฑ์์ของ Jus ad Bellum  
แต่่ยัังคงมีีปััญหาที่่�แฝงไว้้ โดยอาจารย์์ด้้านกฎหมาย 
Michael Arthur Moncrieff จากมหาวิิทยาลััยเจนีีวา  
(Université de Genève Faculté de droit)  
ได้้มีีมุุมมองว่่าการทำลายเป้้าหมายกลุ่่�มก่่อการร้้าย 
มีคีวามไม่โ่ปร่ง่ใส ซึ่่�งอาจขัดัต่อ่กฎหมายระหว่่างประเทศ 
โดยเฉพาะการโจมตีีก่อ่น ซ่ึ่�งเป็็นวิิธีีการพิจิารณาความผิิด 
โดยความผิิดฐานก่่อการร้้ายนั้้�นยัังมิิได้้ถููกดำเนิินคดีี  
จึึงอาจนัับว่่าเป็็นการขััดต่่อกฎหมายมนุุษยธรรมหรืือ  
Jus in Bello ดัังนั้้�น หลัักการ Jus in Bello จึึงมีี
บทบาทสำคััญในการรัักษาศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์ ์
แม้้ในช่่วงสงคราม โดยการปกป้้องผู้้�ที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วม 
ในความขััดแย้้ง และจำกััดความโหดร้้ายท่ี่�เกิิดจาก 
การต่่อสู้้� หลัักการนี้้�ยัังช่่วยสร้้างความรัับผิิดชอบให้้กัับ 
ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้องในสงครามและช่่วยลดผลกระทบที่่�ร้้ายแรง
ต่่อสัังคมในระยะยาวอีีกด้้วย 
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มีีการใช้้โดรนติิดอาวุุธในภารกิิจจำนวนกว่่า 15,000 ครั้้�ง  
นอกพื้้�นท่ี่�สู้้�รบในหลายประเทศ อาทิิ อิิหร่่าน ตุุรกีี  
เยเมน และปากีีสถาน [11] โดยการนั้้�นอาศััยภายใต้ ้
ห ลัักการ/กฎเกณฑ์์  ว่่ า ด้้ วยการ ป้้อง กัันตนเอง  
( se l f -defense)  ในกรอบ Uni ted Nat ions :  
UN Security Council Resolution 1373 (ปีี 2001) 
โดยเนื้้�อหาที่่�สำคััญของการบัังคัับใช้้ ในมาตรานั้้�น 
จะต้้องประกอบด้้วย 1) การดำเนิินการภายใต้้กรอบ 
ความร่่วมมืือจากนานาประเทศ (Framework for  
global cooperation) ตั้้�งแต่่การแลกเปลี่่�ยนข่่าวสาร/
ข่่าวกรองและการไม่่ให้้อนุุญาตใช้้พื้้�นท่ี่�ในการตั้้�งฐาน 
ที่่�ตั้้�งของกลุ่่�มก่่อการร้้าย 2) การบัังคัับใช้้กฎหมาย 
ด้า้นมนุษุยธรรมเพ่ื่�อลดปััญหาการดำเนิินการภายใต้อ้คติิ
และการละเมิิดสิิทธิต่่อประชาชนผู้้�ไม่่มีีส่่วนเกี่่�ยวข้อง 
3) การได้้รัับความยิินยอม (Consent) จากรััฐบาลของ
ประเทศอาณาเขต (International Bar Association 
2017) ใน [12] ทั้้�งนี้้� การป้้องกัันตนเองที่่�เหมาะสมนั้้�น 
จะต้้องคำ นึึงถึึ งหลัักการสำ คััญได้้ของกฎหมาย 
ด้้านมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ โดยหลัักการพื้้�นฐาน
ที่่�สำคััญ 5 องค์์ประกอบ กล่่าวคืือ 1) หลัักความจำเป็็น
การใช้้กำลัังทหาร/อาวุุธตามความจำเป็็น (military 
necessity) 2) หลัักการดำรงไว้้ซ่ึ่�งหลัักมนุุษยธรรม 
(humanity) 3) การแบ่่งแยกระหว่่างกองกำลัังติิดอาวุุธ
และประชาชนผู้้�บริิสุุทธิ์์� (Distinction) 4) หลัักการ 
ดำเนิินการแบบสมควรแก่่เหตุุ (Proportionality)  
5) หลัักการเตืือนภััยก่่อนการโจมตีี (Precaution)  
(กรมสนธิิสััญญาและกฎหมาย 2023; International  
Bar Association 2017) ซ่ึ่�งผู้้� เขีียนได้้วิิ เคราะห์์ 
เปรีียบเทีียบหลัักการ Proportionality ระหว่่าง 
กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ (International 
Humanitarian Law: IHL) และ กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชน 
(Human Right Law) โดยเน้้นถึึงจุุดประสงค์์ หลัักการ 
และการบัังคัับใช้้ในบริิบทของสงครามและการคุ้้�มครอง
มนุุษยชน ดัังตารางที่่� 1

		  กรณีปีระเทศไทย: ประเด็น็ที่่�ฝ่า่ยความมั่่�นคงไทย 
ควรพิิ จ า รณาหลัั กการและ เหตุุ ผลอย่่ า งถี่่� ถ้้ ว น  
กล่่าวคืือ 1) หากได้้รัับการร้้องขอจากพัันธมิิตร (สหรััฐฯ) 
ในการใช้้โดรนเหนืือน่่านฟ้้า เพื่่�อการสัังหารกลุ่่�ม 
ก่่อการร้้ายแบบเลืือกเป้้าหมาย ซึ่่�งตามหลัักการจะต้้อง 
ได้้รัับความยิินยอม (Consent) จากรััฐบาล โดยที่่� 
ฝ่า่ยความมั่่�นคงจะต้้องสามารถตอบคำถามต่่อสาธารณะได้้  
ดัังนั้้�น เม่ื่�อปรากฏเหตุุผลท่ี่�เพีียงพอ การดำเนิินการนั้้�น
จะต้้องดำเนิินการภายใต้้กรอบของกฎหมายมนุุษยธรรม 
(Jus in Bello) อย่่างเคร่่งครััด ภายใต้้เงื่่�อนไขของหลััก
ความพอสมควรแก่่เหตุุ (proportionality principle) 
ที่่�มีีลัักษณะที่่�เป็็นการพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
มาตรการกัับวััตถุุประสงค์์ (Mean-ends test) ใน [8] 
และ 2) หากเกิิดปฏิิบััติิการการใช้้โดรนและ SNA หรืือ 
การวิิเคราะห์์เครืือข่่ายทางสัังคม ในการวิิเคราะห์์
พฤติิกรรมและลงมืือปฏิิบััติิ ปฏิิบััติิการนั้้�นจึึงจะสามารถ
เป็็นท่ี่�ยอมรัับได้้หากมีีความโปร่่งใสในการเปิิดเผยข้้อมููล
พฤติิกรรมบุุคคลอัันเป็็นที่่�น่่าเชื่่�อถืือว่่าเป็็นภััยคุุกคาม 
ต่่อสาธารณะและประชาชนผู้้�บริิสุุทธิ์์� 

การใช้้โดรนติิดอาวุุธภายใต้้กรอบกฎหมาย
ด้้านมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ
		  จากการศึึกษาเอกสารและตำราท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
การทำสงครามระหว่า่งประเทศ พบว่า่ ปัญัหาหลักัทางด้า้น
กฎหมายของการใช้้โดรนติิดอาวุุธคืือ “ความคลุุมเครืือ” 
ซึ่่�งภายใต้้กฎหมายด้้านมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ 
อาทิิ การอนุุญาตให้้ผู้้�บััญชาการในสนามและ/หรืือ 
ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียสามารถพิิจารณาความจำเป็็น 
ต่่อความสููญเ สีียแบบจำกััดตามความเหมาะสม 
ได้้ด้้วยตนเอง (Proportionality) เพื่่�อการป้้องกัันตนเอง
จากการก่่อการร้้าย [1], [4], [9] - [10] นับัตั้้�งแต่่เหตุุการณ์ ์
9/11 สหรััฐฯ และชาติิพัันธมิตรได้้ร่่วมประกาศสงคราม
ต่่อต้้านการก่่อการร้้าย (Global War on Terrorism: 
GWOT) และในคราวเดีียวกองกำลัังพัันธมิตรได้้เริ่่�ม 
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ตารางที่่� 1	 วิิเคราะห์์หลัักการความสมควรแก่่เหตุุของกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ 
		  (International Humanitarian Law: IHL) 

ตารางที่่� 2	 การวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบหลัักการความสมควรแก่่เหตุุ (Proportionality) ระหว่่างกฎหมาย 
		  มนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ (IHL) และกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชน (Human Rights Law) 

ประเด็็นวิิเคราะห์์

ประเด็็นวิิเคราะห์์

ความสมดุุล

หลัักการ

มาตรฐานทางกฎหมาย

การคุ้้�มครองบุุคคล

ความหมายของความสมควรแก่เ่หตุุ 
(Proportionality)

จุุดประสงค์์

ผู้้�บัังคัับใช้้

การบัังคัับใช้้

ความท้้าทายในการบัังคัับใช้้

การละเมิิดและผลที่่�ตามมา

การประยุุกต์์ใช้้

หลัักการดำเนิินการแบบสมควรแก่่เหตุุ (Proportionality) 
ภายใต้้กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ (IHL)

กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ 
(IHL)

กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชน 
(Human Rights Law)

ความเสีียหายต่่อพลเรืือนต้้องสมเหตุุสมผลเทีียบกัับข้้อได้้เปรีียบทางทหาร 
ที่่�ได้้รัับ

การโจมตีีต้้องไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย
ต่่อพลเรืือนที่่�เกิินกว่่าประโยชน์์
ทางทหารที่่�คาดหวััง

การจำกััดสิิทธิิต้้องมีีเหตุุผลที่่�สมเหตุุสมผล
และไม่่เกิินความจำเป็็น

อนุุสััญญาเจนีีวา (Geneva Conventions) และกฎหมายจารีีตประเพณี 
ในสงคราม

ในการสู้้�รบ เช่่น พลเรืือน นัักโทษสงคราม และ
บุุคลากรทางการแพทย์์

คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลทุุกคน
ในทุุกสถานการณ์์

การใช้้กำลัังต้้องไม่่เกิินความจำเป็็นต่่อเป้้าหมายทางทหาร และต้้องหลีีกเลี่่�ยง
การก่่อความเสีียหายที่่�ไม่่เหมาะสมต่่อพลเรืือน

จำกััดผลกระทบของความขััดแย้้งทางอาวุุธ 
ปกป้้องบุุคคลที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมในการสู้้�รบ

ปกป้้องสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล
ในทุุกสถานการณ์์

กองกำลัังทหาร ผู้้�บััญชาการทหาร และผู้้�มีีบทบาทในความขััดแย้้งทางอาวุุธ

ใช้ใ้นช่ว่งเวลาของความขััดแย้้งทางอาวุธุเท่า่นั้้�น
คุ้้�มครองบุุคคลที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วม

ใช้้ตลอดเวลา ไม่่ว่่าจะเป็็นช่่วงเวลาของ
ความสงบสุุขหรืือความขััดแย้้ง

การประเมิินผลกระทบในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินของสงครามอาจขาดข้้อมููล 
ที่่�ครบถ้้วนทัันเวลา

อาจถููกดำเนิินคดีีในฐานะอาชญากรรมสงคราม เช่่น การโจมตีีที่่�ไม่่แยกแยะ 
เป้้าหมาย

การโจมตีีที่่�มีีความเสี่่�ยงต่่อพลเรืือน เช่่น การโจมตีีทางอากาศ ต้้องคำนึึงถึึง 
ผลกระทบต่่อชีีวิิตมนุุษย์์เทีียบกัับผลลััพธ์์ทางทหาร
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ยุุติิธรรมโดยเฉพาะการสัังหารนอกเหนืือจากพื้้�นที่่�
สงคราม ซ่ึ่�งนัับว่่าหลัักการของ Jus in Bello และ 
Jus ad Bellum ซึ่่�ง Jus ad Bellum ช่่วยสร้างกรอบ 
การตััดสิินใจสำหรัับผู้้�นำประเทศและประชาคมระหว่่าง
ประเทศ เพ่ื่�อลดโอกาสเกิิดสงครามท่ี่� ไ ม่่ยุุติิธรรม 
และความรุุนแรงท่ี่�ไม่่จำเป็็น ขณะเดีียวกันก็็สร้าง 
ความชอบธรรมให้้กัับการใช้้กำลัังในสถานการณ์์ที่่� 
จำเป็็น เช่่น การป้้องกัันตนเองหรืือการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิมนุุษยชน ซ่ึ่�งแนวคิิดนี้้�ได้้รัับการพััฒนาขึ้้�นจาก 
แนวคิิดทางศาสนา ปรััชญา และกฎหมายในหลากหลาย
ยุุคสมััย โดยเริ่่�มจากปรััชญาของ Cicero และพััฒนา 
ต่่อโดยนัักคิิดทางศาสนา เช่่น St. Augustine และ 
Thomas Aquinas ก่่อนที่่�จะกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
กฎหมายระหว่่างประเทศโดย Hugo Grotius และ 
การพััฒนาและนำมาใช้้ในยุุคปััจจุุบัันโดยองค์์กรระหว่่าง
ประเทศพััฒนาแนวคิด Jus in Bello และ Jus ad 
Bellum เพิ่่�มเติิมในกรอบของกฎหมายระหว่่างประเทศ 
กฎบััตรสหประชาชาติิ (UN Charter) อนุุสััญญาเจนีีวา  
(Geneva Conventions) และความพยายามของ 
ศาลอาญาระหว่่างประเทศ (ICC) และศาลยุุติิธรรม
ระหว่่างประเทศ (ICJ) โดยเป็็นหลัักการที่่�ใช้้กำหนดว่่า  
การเข้า้สู่่�สงครามนั้้�นมีคีวามชอบธรรมหรืือไม่ ่โดยจะเห็น็ 
ได้้ว่่าเป็็นกรอบแนวคิิดทางกฎหมายและจริิยธรรม 
ที่่�มุ่่�งเน้้นให้้การใช้้กำลัังทางทหารเป็็นไปอย่่างเหมาะสม
และยุุติิธรรม ป้้องกัันสงครามที่่�ไม่่จำเป็็นหรืือเกิิดจาก 
แรงจููงใจที่่�ไม่่ถููกต้้อง เช่่น ความทะเยอทะยานทาง 
การเมืือง หรืือการรุุกรานเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตััว 
		  จากหลัักการ Jus in Bello ที่่�กล่่าวข้้างต้้น  
จะเห็็นได้้จากตััวอย่่างเหตุุการณ์เ์ม่ื่�อ 1 พ.ย. 2556 ภายใต้้
กรอบความร่ว่มมืือ สหรัฐัฯ - ปากีสีถาน ในภารกิจิสังัหาร
นาย Hakimullah Mehsud แกนนำกลุ่่�มก่่อการร้้าย 
ตอลิิบาน ซ่ึ่�งรััฐบาลปากีีสถานได้้ปฏิิเสธการมีีส่่วนรู้้�เห็็น 
แต่่มิิได้้ปฏิิเสธหรืือคััดค้้านต่่อต้้านในการอนุุญาตการ 
นำโดรนมาใช้้เพื่่�อทำลายเป้้าหมาย [14] โดยนัับตั้้�งแต่่
เหตุุการณ์์ประกาศสงครามต่่อต้้านการก่่อการร้้าย 
(GWOT) สหรััฐฯ (CIA) ได้้ทำการสัังหารผู้้�ก่่อการร้้าย 

		  จากตารางท่ี่� 1 และ 2 ข้้างต้้น วิิเคราะห์์ได้้ว่่า 
การปฏิิบััติิการใด ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้เครื่่�องมืือ 
ในการดำเนิินสงครามระหว่่างชาติิ จำเป็็นต้้องใช้้หลััก 
ในการพิิจารณา ได้้แก่่ หลัักการดำเนิินการแบบสมควร
แก่่เหตุุ (Proportionality) ภายใต้้กฎหมายมนุุษยธรรม
ระหว่่างประเทศ ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้ว่่ากฎหมายนี้้�มีีบทบาท 
สำคััญในการปกป้้องบุุคคลที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมในการสู้้�รบ 
และกำหนดข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับวิิธีีการและวิิธีีการทำ
สงคราม หากมีีการละเมิิดเกิิดขึ้้�น ผลท่ี่�ตามมาจะเกิิด
ความเสีียหายต่่อบุุคคลท่ี่�ไม่่มีีส่่วนเกี่่�ยวข้องจากการทำ
ศึึกสงคราม ซึ่่�งหมายถึึงประชาชนของประเทศคู่่�สงคราม 
นอกจากนี้้� จากบทความ [4], [9], [13] และการตีีความ
กฎหมายของ [1] ต่่างเห็็นพ้้องว่่าการดำเนิินการภายใต้ ้
การป้้องกัันตนเองนั้้�นยัังมีีปััญหาท่ี่�ส่่งผลกระทบและ 
ขััดต่่อกฎหมายด้้านมนุุษยธรรม อีีกทั้้�งยัังขััดต่่อหลัักการ
ของ Jus in Bello และ Jus ad Bellum โดยเฉพาะ
การใช้้กำลัังตามเหตุุอัันควร (military necessity) และ
การดำเนิินการแบบจำกััดพื้้�นที่่� (Proportionality) ทั้้�งนี้้�  
นัักวิิชาการด้้านกฎหมายเหล่่านี้้�มองว่่า แม้้นว่่าการใช้้ 
โดรนติิดอาวุุธซึ่่�งมีีประโยชน์์ต่่อการดำเนิินกลยุุทธ์ ์
โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งเพื่่�อภารกิจิการต่อ่ต้า้นการก่อ่การร้า้ย 
ว่่าด้้วยการดำเนิินโจมตีีอัันชอบธรรมเพื่่�อป้้องกััน 
การก่่อเหตุุ (ก่่อการร้้าย) ซึ่่�งเรีียกว่่า “pre-emptive  
strike” และท่ี่�เป็็นไปในลัักษณะการโจมตีีแบบจำกััด  
“proportionate” แต่่ยัังมีีข้้อห่่วงใยท่ี่�จะต้้องนำมา 
พิิ จ า ร ณ า ศึึ ก ษ า ใ น เรื่่� อ ง ที่่� ขัั ด แ ย้้ ง กัั บ ก ฎ ห ม า ย
ด้้ านมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ ซ่ึ่� ง นัับ ว่่า เ ป็็น 
กฎหมายสููงสุุดในการทำสงคราม “The International  
law of Armed Conflict in part of International  
Humanitarian Law …” ซึ่่�งเม่ื่�อได้้ศึึกษานโยบาย 
การใช้้โดรนของกองทััพสหรััฐฯ สหราชอาณาจัักร และ 
อิิสราเอล ภายใต้้ยุุทธการ “การสัังหารโดยเจาะจง”  
(Targeted killing) ท่ี่�ดำเนิินการโดยใช้้โดรนติิดอาวุุธ 
นอกอาณาเขต (Sovereignty) นั้้�นมีีความกระจ่่างชััด 
ว่า่เป็น็ความคลุมุเครืือที่่�ขัดัแย้ง้ด้า้นจริยิธรรม (unethical)  
และประเด็็นที่่�ก่่อให้้เกิิดข้้อกัังวลเกี่่�ยวกับกระบวนการ
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ในภารกิิจ อาทิิ การโจมตีีนอกเขตสู้้�รบ ซ่ึ่�งขััดต่่อ 
ความเหมาะสมของเป้้าหมาย ผลกระทบต่่อพลเรืือน/
ประชาชนที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้อง และสิิทธิิในการมีีชีีวิิตของ 
เป้้าหมาย 
		  และเพ่ื่�อให้้เกิิดความกระจ่่างในประเด็็นต่่าง ๆ 
ระหว่่าง Jus in Bello และ Jus ad Bellum ผู้้�เขีียนได้้
สรุุปประเด็็นวิิเคราะห์์หลัักการดัังตารางที่่� 3

และเครืือข่่ายจำนวนประมาณ 2,515 ราย (ตามรููปที่่� 1)  
ซึ่่�งตามหลัักการการใช้อ้าวุุธนอกอาณาเขตของสหรััฐฯ นั้้�น 
ย่่อมจะต้้องได้้รัับความยิินยอม (Consent) จาก 
รััฐบาลปากีีสถาน ซึ่่�งเป็็นไปตามหลัักการด้้านกฎหมาย  
Jus ad Bellum ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาตามกฎหมาย 
มนุุษยธรรมระหว่่างประเทศนัับว่่ามีีความคลุุมเครืือ 
ที่่�สำคััญหลายประการท่ี่�เกิิดจากการนำโดรนมาใช้ ้

ตารางที่่� 3	 วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบหลัักการ Jus in Bello และ Jus ad Bellum

ประเด็็นวิิเคราะห์์

จุุดมุ่่�งหมาย

หลัักการสำคััญ

ความหมาย

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ช่่วงเวลา

Jus in Bello Jus ad Bellum

เพื่่�อจำกััดความโหดร้้ายและลดผลกระทบต่่อ
พลเรืือนและคู่่�สงคราม

เพื่่�อประเมิินว่่าสงครามนั้้�นชอบธรรมและ
จำเป็็นหรืือไม่่

-	ความแตกต่่างระหว่่างนัักรบและพลเรืือน
-	การใช้้กำลัังต้้องสอดคล้้องกัับความจำเป็็น
-	ห้ามใช้้วิิธีีการท่ี่�ก่่อให้้เกิิดความทุุกข์์ทรมาน 
	 เกิินจำเป็็น

-	เหตุุผลในการเข้้าสู่่�สงครามต้้องมีี
	 ความชอบธรรม
-	การใช้้กำลัังต้้องเป็็นทางเลืือกสุุดท้้าย
-	ต้้องมีีโอกาสสำเร็็จอย่่างสมเหตุุสมผล

หลัักการที่่�ใช้้กำหนดวิิธีีการและพฤติิกรรม
ในสงคราม

กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ เช่่น 
อนุุสััญญาเจนีีวา

หลักัการที่่�ใช้ก้ำหนดเหตุผุลและเงื่่�อนไขในการ
เริ่่�มต้้นสงคราม

กฎบััตรสหประชาชาติิ มาตรา 51 
(สิิทธิิป้้องกัันตััวเอง)

ใช้้บัังคัับระหว่่างที่่�สงครามกำลัังดำเนิินอยู่่� ใช้้บัังคัับก่่อนที่่�จะมีีการเริ่่�มสงคราม

The minimum number of people killed by U.S. drone strikes carried out under CIA command 

in Pakistan from 2004 to April 2020

รููปที่่� 1 กราฟแสดงจำนวน CIA ใช้้โดรนติิดอาวุุธในการสัังหารกลุ่่�มก่่อการร้้ายและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในปากีีสถาน [15]
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ตััดสิินใจในการโจมตีีด้้วยโดรนมีีความโปร่่งใสเพีียงใด 
และหน่่วยงานใดจะเป็็นผู้้�ตรวจสอบความถููกต้้อง
		  4)	 การลดความสููญเสีีย/การคุ้้�มครองพลเรืือน  
(Zero collateral damage) กล่า่วคืือ การออกมาตรการ
เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้พลเรืือนและบุุคคลที่่� ไ ม่่ เกี่่�ยวข้้อง 
ได้้รัับอัันตรายจากการโจมตีีด้้วยโดรน ซึ่่�งหมายถึึงงาน
ด้้านการข่่าวจะต้้องแม่่นยำและเชื่่�อถืือได้้

2.	 บทสรุุป
		  การพััฒนาเทคโนโลยีีโดรนติิดอาวุุธได้้ปฏิิวััติิ
แนวทางการทำสงคราม ซึ่่�งได้้กลายเป็็นส่่วนสำคััญใน
การพััฒนาขีีดความสามารถในการทำสงคราม อย่่างไร
ก็็ตาม การนำโดรนมาใช้้ได้้ก่่อให้้เกิิดคำถามและความ
ท้้าทายทางกฎหมายและจริิยธรรมที่่�ซัับซ้้อน โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งภายใต้้กรอบของกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่าง
ประเทศ (International Humanitarian Law: IHL)
		  การใช้้โดรนติิดอาวุุธก่อให้้เกิิดความท้้าทาย 
ทางกฎหมายและจริิยธรรมอย่่างมีีนััยสำคััญภายใต้้
กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ (IHL) Jus ad 
Bellum ซึ่่� งเป็็นหลัักการที่่�กำหนดว่่าการใช้้กำลััง 
ของรััฐนั้้�นมีีความชอบธรรมหรืือไม่่ ก่่อให้้เกิิดคำถาม
ว่่าการโจมตีีด้้วยโดรนเป็็นทางเลืือกสุุดท้้ายที่่�แท้้จริิง
หรืือไม่่ และสััดส่่วนของการโจมตีีนั้้�นเหมาะสมกัับ 
ภัยัคุุกคามหรืือไม่่ Jus in Bello ซ่ึ่�งเป็็นหลัักการท่ี่�ควบคุุม
การดำเนิินการทางทหาร ก่่อให้้เกิิดความกัังวลเกี่่�ยวกัับ
ความสามารถในการแยกแยะระหว่่างทหารและพลเรืือน 
สััดส่่วนของการโจมตีี และศัักยภาพในการเกิิดอัันตราย
ต่่อพลเรืือน ความกัังวลเหล่่านี้้�เน้้นย้้ำถึึงความจำเป็็น 
ในการพิิจารณาอย่่างรอบคอบและการอภิิปรายอย่่าง
ต่่อเน่ื่�องเกี่่�ยวกับผลกระทบทางกฎหมายและจริิยธรรม
ของเทคโนโลยีีโดรนติิดอาวุุธ นอกจากนี้้� ยัังมีีอีีกมุุมมอง
ที่่�ต้้องนำมาพิิจารณาประกอบอย่่างรอบคอบในประเด็็น 
หลัักการ Jus ad Bellum ซ่ึ่�งการใช้้โดรนติิดอาวุุธ 
เพื่่�อปฏิบิัตัิกิารต่อ่ต้า้นการก่อ่การร้า้ยก่อ่ให้เ้กิดิคำถามว่า่ 
มีีภััยคุุกคามร้้ายแรงเพีียงพอที่่�จะเป็็นเหตุุผลในการใช้้
กำลังัหรืือไม่ ่และจะต้อ้งได้ใ้ช้ม้าตรการทางสันัติวิิธิีทีั้้�งหมด 

		  จากตารางท่ี่� 3 และรููปที่่� 1 แสดงให้้เห็็นว่่า 
การออกกฎหมายระหว่่างประเทศแต่่ละฉบัับนั้้�น 
ใช้้เวลายาวนาน เนื่่�องจากต้้องพิิจารณาจากหลากหลาย 
องค์์ประกอบและการยอมรัับแบบฉัันทมติิจากประเทศ
สมาชิิก ดัังนั้้�น การออกกฎหมายเพื่่�อการใช้้โดรน 
ติิดอาวุุธในภารกิิจต่่อต้้านการก่่อการร้้ายย่่อมยาก 
ที่่�จะมีีการออกกฎบัังคัับใช้้ในระยะเวลาอัันใกล้้ ดัังนั้้�น  
หากกองทัพัไทยมีคีวามสนใจในการเพิ่่�มขีดีความสามารถ
ด้้านอากาศยานุุภาพจากโดรนติิดอาวุุธและ/หรืือ 
การเสริมสร้้างความร่่วมมืือกัับชาติิพัันธมิิตร (สหรััฐฯ)  
ในสงครามต่่อต้้านการก่่อการร้้าย --- สหรััฐฯ เป็็น
พัันธมิิตรหลัักที่่�สำคััญต่่อความมั่่�นคงและการป้้องกััน
ประเทศ --- ในกรณีีเร่่งด่่วนเพ่ื่�อให้้การปฏิิบััติิภารกิิจ
สอดคล้้องต่่อหลัักการ/กฎเกณฑ์์สากล นัักยุุทธศาสตร์์
ควรจะต้้องสร้างความเข้้าใจถึึงความท้้าทายใหม่่ ๆ  
ที่่� เทคโนโลยีีจากโดรนซึ่่�งเป็็นเรื่่�องใหม่่และยัังไม่่ มีี 
กฎหมาย กฎระเบีียบท่ี่�ชััดเจน โดยสิ่่�งที่่�จะต้้องคำนึึงถึึง
ประการแรก คืือ การละเว้้นการดำเนิินการท่ี่�เป็็นการ 
ขััดกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ ประการต่่อมา  
คืือ จะต้้องมีีการร่่วมประกาศ consent ระหว่่างไทย 
-พัันธมิิตร หากมีีความจำเป็็นภายใต้้กรอบความร่่วมมืือ 
เพื่่�อดำเนิินการใช้้โดรนติิดอาวุุธในปฏิิบััติิการกำจััด 
กลุ่่�มก่่อการร้้ายและเครืือข่่ายในพื้้�นท่ี่�ราชอาณาจัักรไทย
แบบมีีเงื่่�อนไข อาทิิ
		  1)	 กฎหมายระหว่่ า งประ เทศต้้องอาศัั ย 
ความเข้้าใจร่่วมกััน กฎหมายระหว่่างประเทศจะทำงาน
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพก็็ต่่อเม่ื่�อประเทศต่่าง ๆ มีีความ
เข้้าใจร่่วมกัันในความหมายของคำศััพท์์และแนวคิิด 
ทางกฎหมายที่่�สำคััญ
		  2)	 ความรัับผิิดชอบ (Accountabi l i ty/
Responsibility) กล่่าวคืือ ใครจะเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบ 
ต่่อความเสีียหายท่ี่�เกิิดจากการใช้้โดรนทั้้�งค่่าเสีียหายต่่อ
ทรััพย์์สิินและการตอบคำถามต่่อสาธารณะ ซ่ึ่�งท้้ายที่่�สุุด
รััฐและ/หรืือผู้้�บััญชาการย่่อมต้้องเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบ
		  3)	 ความโปร่่งใส (Transparency) กล่่าวคืือ  
การแบ่่งปัันข่่าวสาร/ข่่าวกรองในขั้้�นตอนของกระบวนการ
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		  ประการท่ี่�  2  การสร้้างความโปร่่งใส  
การดำเนิินการเกี่่�ยวกัับการใช้้โดรนควรมีีความโปร่่งใส
เพื่่�อให้้สัังคมได้้ตรวจสอบและติิดตาม
		  ประการที่่� 3 การสร้้างกลไกการรัับผิิดชอบ 
รััฐต้้องมีีกลไกท่ี่�ชััดเจนในการสอบสวนและดำเนิินคดีีกัับ
ผู้้�ที่่�กระทำผิิดกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ
		  ประการท่ี่� 4 การเสริิมสร้้างความร่่วมมืือ
ระหว่่างประเทศ ประเทศต่่าง ๆ ควรร่่วมมืือกัันในการ
พััฒนามาตรฐานและแนวปฏิิบััติิที่่�ดีีที่่�สุุดในการใช้้โดรน
		ดั  งนั้้�น แนวทางการใช้โ้ดรนติดิอาวุธุภายใต้ก้รอบ
กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศควรต้้องตระหนัักรู้้�
ประเด็็นต่่อไปนี้้� 
	 	 1.	 การแยกแยะระหว่า่งเป้า้หมายทางทหาร
และพลเรืือน หลัักการนี้้�เป็็นหััวใจสำคััญของกฎหมาย
มนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ (IHL) โดยกำหนดให้้การ
โจมตีีต้้องมุ่่�งเป้้าไปที่่�เป้้าหมายทางทหารเท่่านั้้�น และ 
ต้้องหลีีกเลี่่�ยงการโจมตีีที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อพลเรืือน 
หรืือทรััพย์์สิินของพลเรืือน การแยกแยะนี้้�ช่่วยลด 
ความเสี่่�ยงในการทำร้้ายผู้้�บริิสุุทธิ์์�
	 	 2.	 การใช้้กำลัังอย่่างได้้สััดส่่วน หลัักการนี้้� 
หมายความว่่าการใช้้กำลัังต้้องไม่่เกิินความจำเป็็นในการ
บรรลุุเป้้าหมายทางทหาร การโจมตีีต้้องไม่่ก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหายต่่อพลเรืือนหรืือทรัพย์สิินของพลเรืือน 
เกิินกว่่าที่่�จำเป็็น การใช้้กำลัังอย่่างได้้สััดส่่วนช่่วยลด 
ความเสีียหายท่ี่�ไม่่จำเป็็นและรัักษาความสมดุุลระหว่่าง
ความจำเป็็นทางทหารและการคุ้้�มครองพลเรืือน
	 	 3.	 การป้้องกัันความเสีียหายต่่อพลเรืือน 
การป้้องกัันนี้้�รวมถึึงการเลืือกเวลาและวิิธีีการโจมตีีที่่�ลด
ความเสี่่�ยงต่่อพลเรืือน เช่่น การโจมตีีในเวลาที่่�มีีพลเรืือน
น้้อยที่่�สุุด หรืือการใช้้เทคโนโลยีีที่่�มีีความแม่่นยำสููง 
นอกจากนี้้�ยัังต้้องมีีมาตรการป้้องกัันอื่่�น ๆ เช่่น การแจ้้ง
เตืือนล่่วงหน้้าให้้พลเรืือนหลบภััย
	 	 4.	 การตรวจสอบและรายงาน การใช้้โดรน 
ติิดอาวุุธต้้องมีีการตรวจสอบและรายงานผลการ 
ปฏิิบััติิการอย่่างโปร่่งใส เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าการปฏิิบััติิการ 
เป็็นไปตามกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ  

เ พื่่� อ แ ก้้ ไข ค ว า ม ขัั ด แ ย้้ ง ก่่ อ น ที่่� จ ะ หัั น ไ ป พึ่่� ง พ า 
กำลััง การใช้้โดรนติิดอาวุุธอาจถููกมองว่่าเป็็นการป้้องกััน
ล่่วงหน้้ามากกว่่าทางเลืือกสุุดท้้าย
		  ในภาพรวมภาย ใ ต้้กรอบ เรื่่� อ งกฎหมาย
มนุุษยธรรม กฎเกณฑ์์ท่ี่�ว่่าด้้วยการท่ี่�รััฐใช้้กำลัังอาวุุธ 
(Jus in Bello) การใช้้โดรนติิดอาวุุธนั้้�นมีีประเด็็นสำคััญ
ที่่�จะต้้องคำนึึงถึึงในเรื่่�องของการละเมิิดสิิทธิในชีีวิิต 
และร่่างกายของบุุคคล พลเรืือน ท่ี่�มิิได้้มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้อง
กัับการสู้้�รบ ซึ่่�งการปฏิิบััติิภารกิิจจะต้้องเคารพสิิทธิิ
บุุคคลอื่่�น โดยจะต้้องไม่่ทำให้้ผู้้�บริิสุุทธิ์์�ต้้องกลายมาเป็็น
เป้้าหมายหรืือเหย่ื่�อของการสู้้�รบ การใช้้โดรนติิดอาวุุธ 
จึึงต้้องใช้้อย่่างเหมาะสมและเคร่่งครััด อีีกทั้้�งยัังต้้อง 
คำนึึงถึึงหลัักการเรื่่�องการละเมิิดอธิิปไตยที่่�จะส่่งผล 
กระทบต่่อภาพลักษณ์ข์องประเทศว่่าเหตุุผลใดจึึงยินิยอม
ให้้เกิิดการสัังหารในเขตอธิิปไตยของตน ซ่ึ่�งสามารถ 
กลายเป็็นประเด็็นที่่�สร้้างผลกระทบในเวทีีสาธารณะ
อย่่างเป็็นวงกว้้าง ทั้้�งนี้้� ในขณะที่่�การปฏิิบััติิการต่่อต้้าน
การก่่อการร้้ายด้้วยโดรนติิดอาวุุธยัังคงจะต้้องดำเนิิน 
ต่่อไป ฝ่่ายความมั่่�นคงไทยจะต้้องมีีการควบคุุมการ
ดำเนินิการดัังกล่า่วภายใต้้เง่ื่�อนไขของหลัักการได้้สัดัส่่วน/
การดำเนิินการแบบสมควรแก่่เหตุุ (proportionality 
principle) โดยปฏิิบััติิการนั้้�นจะดำเนิินการไปได้้เพีียง
เพื่่�อตามความจำเป็น็เท่า่นั้้�น เพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งต่อ่หลักัการ
ด้้านมนุุษยธรรมต่่อไป
		  การใช้้โดรนติิดอาวุุธภายใต้้กรอบกฎหมาย
มนุุษยธรรมระหว่่างประเทศจะส่่งผลกระทบต่่อความ
มั่่�นคงระหว่่างประเทศ สิิทธิมนุุษยชน และกฎหมาย
นานาชาติิในหลายมิิติิ เพ่ื่�อให้้การใช้้โดรนเป็็นไปอย่่าง
ถููกต้้องตามกฎหมายและจริิยธรรม จำเป็็นต้้องมีี 
การพััฒนากรอบกฎหมายและนโยบายที่่�ชััดเจนและ 
มีีประสิิทธิิภาพ แนวทางในข้้อเสนอแนะบางประการ 
ได้้แก่่
		  ประการที่่� 1 การพััฒนากฎหมายระหว่่าง
ประเทศ จำเป็็นต้้องมีีการพััฒนากฎหมายระหว่่าง
ประเทศท่ี่�ชัดัเจนและครอบคลุมุเกี่่�ยวกับการใช้โ้ดรน เพื่่�อ
กำหนดขอบเขตและเงื่่�อนไขในการใช้้
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การตรวจสอบนี้้�อาจรวมถึึงการบัันทึึกภาพและเสีียง 
ของการปฏิิบััติิการ และการรายงานผลให้้กัับหน่่วยงาน
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 	 5.	 การฝึึกอบรมและการควบคุุม ผู้้�ควบคุุม
โดรนต้้องได้้รัับการฝึึกอบรมอย่่างเหมาะสมและ 
มีีความเข้้าใจในกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ  
รวมถึึงมีีการควบคุุมการใช้้โดรนอย่่างเข้้มงวด การฝึึก 
อบรมนี้้�ช่่วยให้้ผู้้�ควบคุุมมีีความรู้้�และทัักษะในการ 
ปฏิิบััติิการอย่่างมีีความรัับผิิดชอบและลดความเสี่่�ยง 
ต่่อพลเรืือน
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